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Introduccion

Las Organizaciones Internacionales consideran que
el planeta tierra ha entrado en la sexta extincién ma-
siva; un evento con resultados dificilmente predeci-
bles pero con ya evidentes efectos negativos como
la creciente desaparicidon de especies. Dichos efec-
tos propiciados por la accién humana han conlleva-
do la grave afeccion de la biodiversidad, convirtien-
do las acciones de conservacion a multiples niveles
en algo urgente y muy necesario.

No obstante, este mensaje no parecié impactar a
las instituciones hasta la publicacién del informe de
la Plataforma Intergubernamental sobre la Biodi-
versidad y los Servicios Ecosistémicos (IPBES) en
mayo de 2019, donde se alerté de la indudable ex-
tincion y sirvié para que la Unién Europea empeza-
ra a reforzar sus politicas ambientales mediante la
promocién del Pacto Verde Europeo y la Estrategia
Europea de diversidad.

La UICN (Unién Internacional para la Conserva-
cion de la Naturaleza) es una union de miembros
formada por organizaciones y la sociedad civil, que
constituye la autoridad mundial en cuanto al estado
de la naturaleza y las medidas necesarias para sal-
vaguardarla.

Una de las comisiones que conforman la unién es
la Comisién para la Supervivencia de las especies
(CSE o SSC por sus siglas en inglés), que es una
red de voluntarios expertos trabajando en conjunto
por un mundo en el que se valore y se conserve la
naturaleza a través de acciones positivas que per-
mitan prevenir las perdidas y ayudar en la recupera-
cion de la biodiversidad.

La UICN impulsd en 1964 la creacion de la Lista
Roja de Especies Amenazadas, que ha llegado a
convertirse en el inventario mas completo sobre el
riesgo de extincion global de especies animales,
hongos y plantas. En dicha lista se otorga un grado
de amenaza para las especies evaluadas en fun-
cion de un conjunto de criterios (de la letra A hasta
la E) y subcriterios cientificos.

No obstante, la UICN no analizé Unicamente el es-
tado de las especies, sino que junto con otras orga-
nizaciones como BirdLife International, iniciaron la
designacion de Areas Clave para la Biodiversidad
(KBAs por sus siglas en inglés), siendo estas areas
los puntos criticos para la conservacioén de las espe-
cies y sus habitats.

Dentro de este marco se inicié en 2021 el movi-
miento global para Revertir el Rojo, co-presidido
por UICN y WAZA (Asociacién Mundial de Zoos y
Acuarios), el cual tiene como objetivo garantizar la
supervivencia de especies y ecosistemas, y revertir
la tendencia negativa de pérdida de la biodiversi-
dad. ElI movimiento provee de herramientas y co-
nocimiento para empoderar distintas instituciones
en la consecucién de sus objetivos en materia de
conservacion.

El Centro para la Supervivencia de las Especies de
la Macaronesia (CSSM por sus siglas en inglés),
que forma parte de la UICN-CSE, y esta impulsa-
do por Loro Parque Fundacion, tiene como objeti-
vo colaborar en la implementacién a nivel nacional
del Ciclo de la Conservacién definido por la UICN:
Evaluar, Planear y Actuar, complementados por Co-
municar y Establecer redes de trabajo, con el fin de
impulsar el movimiento para Revertir el Rojo (RtR).

Con ese objetivo, el centro, junto con la colabora-
cion del Comité Espanol de la UICN (CeUICN), ha
elaborado el presente documento para informar so-
bre el estado actual de la biodiversidad en Espafia,
basadose en la clasificacion realizada por la Lista
Roja para las especies en nuestro territorio.

Este analisis ha sido elaborado tanto a nivel global
como a nivel autonémico, y se basa en una com-
paracion entre la Lista Roja de las Especies y las
especies protegidas por el Gobierno Central o los
Gobiernos Autonémicos, obteniendo como resulta-
do una indicacién sobre aquellos taxones y espe-
cies que requieren de una mayor atencién antes de
que su estado sea irreversible.

No obstante, y siendo conscientes de que los es-
fuerzos en conservacién no deben terminar en las
especies, sino que también es necesario proteger
los habitats en los que ellas se encuentran, se ha
incluido en el presente estudio una comparacion en-
tre las Areas Clave para la Biodiversidad (KBA) y
los espacios naturales protegidos a nivel espaiol y
de cada una de las comunidades autonomas. Dicho
analisis pretende ser una guia para la reflexién so-
bre la actual situacién de las areas protegidas des-
de la perspectiva de la UICN.

El objetivo de este analisis es llamar la atencion so-
bre aquellas especies en Peligro Critico 'y en Peligro
que requieren una mayor atencion, para que los ex-
pertos de UICN puedan priorizar su evaluacion y las
administraciones competentes en proteccion de la
naturaleza evallen si es necesario mejorar su es-
tado de proteccion en el catalogo nacional o en los
autondémicos.




Estado de la biodiversidad

en Espafia segun la

Lista Roja de la UICN

Del total de especies evaluadas en te-
rritorio Espafiol (9073), La Lista Roja de
la UICN ha catalogado a 193 (2%) como
en Peligro Critico, 418 (4,6%) como En
Peligro y 493 (5,4%) como Vulnerables.

Anivel global y segun los datos de la Lis-
ta Roja, el grupo taxonémico mas ame-
nazado en Espana son las plantas. Para
la categoria en Peligro Critico, el segun-
do grupo mas amenazado es el de los
moluscos, mientras que para las catego-
rias en Peligro y Vulnerable, lo son los
artropodos.

Existen un total de 400 especies de plan-
tas, mayoritariamente nativas, que se
sitian en las categorias mas altas de
amenaza segun la UICN, entre las cua-
les destacan varias especies del género
Asplenium, Limonium y Silene (helechos,
siemprevivas y plantas herbaceas).

Dentro del grupo de los moluscos en
Peligro Critico encontramos varias espe-
cies como por ejemplo Alzoniella galaica,
endémica de Galicia y posiblemente ex-
tinta (criterio B1ab(ii)+2abii)).

Dentro de la misma categoria se en-
cuentra la bogardilla (Squalius palacio-
si), criterio B1ab(ii,iii)+2ab(ii,iii)), pez
0seo endémico de Andalucia y Castilla la
Mancha.

Aunque en Espafia no existe ningun pez
cartilaginoso endémico y catalogado
como en Peligro Critico, si que lo es-
tan varias especies no endémicas como
el angelote (Squatina squatina, criterio
A2bcd).

Cabe destacar que el grupo con mas
especies no revaluadas desde los
anos 90 son los artrépodos, donde
encontramos mayoritariamente distin-
tas especies de hormigas, escarabajos
y mariposas. La misma UICN considera
que cuando una especie lleva mas de 10
afos sin ser revaluada, pasa a ser consi-
derada desactualizada.

Hydrotarsus (Hydroporus) compunctus
(izq.) y Meladema imbricata (dcha.)

Las dos especies en Peligro Critico (criterio
B1+2c y A1c respectivamente) que llevan mas
tiempo sin ser revaluadas (1996).

o Arenaria bolsoii
RED Especie en Peligro Critico (Cciterio B1ab(iii,-
LIST v)+2abiii,v); C2a(ii)) tnicamente presente en

las islas Baleares.
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Analisis comparativo entre la Lista Roja
de la UICN y el Catalogo Nacional

de Especies Protegidas

Para completar el analisis sobre el estado de las
especies amenazadas, se han comparado las es-
pecies amenazadas segun la Lista Roja de la UICN
con aquellas protegidas por el Catalogo Nacional de
Especies Amenazadas (Real Decreto 139/2011, de
4 de febrero, para el desarrollo del Listado de Espe-
cies Silvestres en Régimen de Proteccion Especial
y del Catalogo Espafol de Especies Amenazadas,
y sus consiguientes modificaciones) o por los cata-
logos pertenecientes a cada comunidad auténoma.
En el presente estudio no se han incluido aquellas
especies que forman parte de los listados naciona-
les o0 autondmicos pero que no forman parte de sus
respectivos catalogos de especies protegidas, ni
tampoco se han considerado las distintas subespe-
cies de una misma especie.

El analisis muestra que globalmente existe un 35%
de concordancia y un 65% de discordancia entre
la Lista Roja de UICN y los catalogos naciona-
les y autonémicos. Dentro de dicha discordancia
(grupos ordenados de mayor a menor) destacan en
primer lugar los hongos (100%), seguidos por los
peces cartilaginosos (92%).

En cuanto al grupo que presenta menor discor-
dancia éstos son los cnidarios (0%), dentro del
cual encontramos varias especies como los corales
y las medusas. Cabe destacar que es el Unico taxén
donde todas las especies catalogadas por la UICN
en Espana presentan la misma categoria de protec-
cion a nivel nacional/de comunidad.

Los grupos que presentan mas especies cataloga-
das en Peligro Critico o en Peligro segun la UICN
pero no protegidas por ningun catalogo del territorio
espafiol (color rojo en el grafico), son los artréopo-
dos (144) con un 90% de discordancia, seguido de
las plantas (106) con un 46%.

En cuanto al grupo taxondmico que contiene una
mayor cantidad de especies catalogadas al mismo
nivel por ambas partes, este seria el de las plantas
(89) con una concordancia del 54%, seguido por el
de los artrépodos (12) con un 10%, y el de los mo-
luscos (9) con un 17%.

Lophelia pertusa

Cnidario catalogado en Peligro (criterio A2d+4d)
segun la Lista Roja de la UICN, presente en varias
comunidades espafiolas, pero no protegido por el
Catalogo Nacional de Especies Protegidas.

Sarda

Achondrostoma salmantinum, catalogado
como en Peligro (criterio B1ab(ii,v)+2ab(ii,v))
y no protegido a nivel nacional o comunitario.

Porcentaje
discordancia
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Sphyrna mokarran, en Peligro Critico (Criterio A2bd) y presente en gran
parte de nuestras costas pero sin ninguna figura de proteccion a nivel

™ Especies CR/EN segun IUCN pero no protegidas por

el catélogo nacional o alguna comunidad auténoma

Especies CR seguin IUCN pero EN segun el catalogo
nacional o alguna comunidad auténoma

n Especies CR segln el catalogo nacional o alguna

comunidad auténoma pero EN segun la IUCN

Especies catalogadas en la misma categoria en
ambos listados



Distribucién geografica de las
especies en Peligro Critico en Espafa

Actualmente, encontramos en Espafia 193 espe-
cies catalogadas como en Peligro Critico segun
la Lista Roja de la UICN, lo que supone un 2% del
total de especies evaluadas en nuestro pais segun
dicho organismo. Dentro de este grupo y tal y como
se detalla en las paginas 4-5, el grupo que contiene
un mayor numero de especies en Peligro Critico es
el de las plantas.

Algunas de estas especies se distribuyen en regio-
nes concretas, conformando puntos calientes de
biodiversidad amenazada donde se concentra un
mayor numero de especies y, por lo tanto, requieren
de mas atencion y proteccion.

Gracias a una representacion de densidades po-
demos observar la distribucion de las especies te-
rrestres en Peligro Critico en Espafia. Un color mas
intenso representa una mayor superposicion de
distribuciones de especies, pudiendo indicar en el
mapa la presencia de algunos puntos calientes. En
las islas Canarias el punto mas oscuro representa
la presencia simultanea de 8 especies mientras que
para la peninsula el color mas oscuro representa la
presencia de 5 especies. No todas las especies en
Peligro Critico han podido ser representadas en el
mapa debido a la falta de informacién por parte de
la Lista Roja de la UICN en cuanto a su distribucion.

Algunos de los puntos calientes de biodiversidad
amenazada identificados son, por ejemplo, el Par-
qgue Nacional de Dofana (Andalucia), Parque Natu-
ral de la Serrania de Cuenca (Castilla la Mancha),
Parque Natural de la Sierra de Espadan (Valencia),
Parque Natural Jandia (Fuerteventura, Canarias),
Parque Natural Doramas (Las Palmas de Gran Ca-
naria, Canarias), Parque Nacional Garajonay (La
Gomera, Canarias), Tibataje y Las Playas (El Hie-

rro, Canarias).

Encontramos también algunos puntos destacables
(naranja oscuro), sobre todo en la comunidad de
Valencia, Castilla la Mancha, Andalucia, Galicia,
Catalufa, Pais Vasco y Canarias. Todos estos pun-
tos pertenecen a las zonas de:

Sierra Morena y Parque natural Sierra de
Hornachuelos

Parque Natural de la Sierra de Andujar
Parque Natural de la Albufera

Parque Natural de la Sierra Calderona
Parque Natural Sierra de Espadan

Parque Natural de la Tenencia de Benifasar
Parque Natural del Delta del Ebro

Parque natural de las Sierras de Cazorla,
Segura y Las Villas

Urdaibai Reserva de la Biosfera y Area de
Conservacion

Reserva da Biosfera Transfronteiriza Gerés-
Xurés y alrededores

Alrededores Parque Natural Doramas

El hecho de que se haya encontrado altas concen-
traciones de biodiversidad amenazada asociada a
Parques Nacionales, Parques Naturales, etc... es en
si mismo una indicacion de que las zonas estan bien
elegidas desde el punto de vista de la proteccion de
la biodiversidad. Ademas son elementos esperanza-
dores desde el punto de vista de la consevacion,
puesto que facilita la planificacion e implementacion
de las medidas de gestion.

LT

Mapa de densidades de las distribuciones de las especies en Peligro Critico en Espafia



Andlisis comparativo entre las Areas Clave
para la Biodiversidad y Areas protegidas

Las Areas Clave para la Biodiversidad (KBA), son
“areas designadas que contribuyen significativa-
mente en la persistencia global de la biodiversidad”,
las cuales comprenden ecosistemas tanto terrestres
como de agua dulce y marinos.

Su establecimiento se otorga a través del cumpli-
miento de unos criterios globalmente aceptados
(Global Standard for the Identification of Key Bio-
diversity Areas (IUCN 2016)) a cargo de la UICN.
Dichos estandares constituyen uno de los unicos
sistemas mundiales que usa un enfoque basado en
la ciencia para la identificacion de estos espacios,
los cuales suponen una gran ayuda al guiar a los
paises en la tarea de expandir sus areas protegidas.

Actualmente, se han identificado mas de 16.000
KBAs en todo el mundo. No obstante, muy pocos
paises han iniciado un proceso de identificacién de-
tallado siguiendo el nuevo estandar mundial. Esto
conlleva que a nivel mundial, un 19% de las areas
designadas como KBAs estan totalmente situa-
das dentro de areas protegidas, un 39% aun no
disponen de ninguna protecciéon y un 42% lo ha-
cen de forma parcial.

En el mapa se ha identificado el solapamiento entre
las KBA presentes en Espana (Figura 1) y las areas
protegidas a nivel internacional/nacional/autono-
mias (Figura 2) especificadas a continuacion:

* Red Natura 2000

» Convenio relativo a los Humedales de Impor-
tancia Internacional especialmente como Habi-
tat de Aves Acuaticas (Ramsar)

» Convencion para la Proteccion del Medio Am-
biente Marino del Atlantico del Nordeste (OS-
PAR)

* Zonas Especialmente Protegidas de Improtan-
cia para el Mediterraneo (ZEPIM_ES)

+ Red de Areas Marinas Protegidas de Espafia
(RAMPE)

» Espacios Naturales Protegidos

El analisis muestra que en nuestro pais las KBAs
constituyen un 35,9% de la superficie, mientras
que las areas protegidas por alguno de los niveles
mencionados anteriormente, representan un por-
centaje ligeramente menor (27,9%). A pesar de que
este porcentaje podria sugerir un elevado grado de
coincidencia, el analisis del solapamiento muestra
que los espacios protegidos en Espaiia, prote-
gen un 64,4% de las KBAs designadas en nuestro
territorio.

El analisis muestra que un 35,6% de la superficie
de las KBA presentes en Espafia, no se encuentran
protegidas por ninguna figura de proteccion de los
Espacios Naturales Protegidos especificados. Com-
plementariamente, un 44% de la superficie protegi-
da por alguno de los niveles de ENP mencionados
anteriormente, no esta designado como una KBA.

Es de importancia aclarar que aunque una area se
encuentre designada como KBA, esto no implica
que disponga de algun tipo de proteccion; dicha de-
signacion es meramente descriptiva y tiene como
proposito guiar la constitucion de futuras figuras de
proteccion en base a la informacién disponible so-
bre biodiversidad.

Figura 1. Areas clave para la
biodiversidad definidas por

la UICN

’

Figura 3. Solapamiento entre ambas areas en Espaiia
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33,3%

Estado de la biodiversidad segun la UICN
@i

RED
LIST
Segun la distribucion de las especies evaluadas en
la Lista Roja de la UICN, encontramos un total de 3 £ CRITICALLY >
especies en Peligro Critico (0,03% del total eva- ENDANGERED
luado en Espafna) y 27 en Peligro (0,29% del total o8

evaluado en Espana) en la comunidad de Madrid.

o
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Para la categoria en Peligro Critico, estan incluidas
las siguientes especies; la anguila europea (Anguilla
anguilla), el grillo ibérico gris (Platycleis iberica), y la

almeja de rio (Pseudunio auricularius). No obstante, < ENDANGERED >
los datos actuales de estas especies indicarian que EN

estan extintas o al borde de la extincién, por lo que Cangrejo de rio europeo

seria interesante profundizar sobre su estado actual (Austropotamobius pallipes) en

en la comunidad de Madrid. Peligro segun la Lista Roja (criterio A2ce).

Por otra parte, en la categoria en Peligro encon-
tramos en primer lugar a 12 especies de artrépo-
dos (44,5%), seguidos por 4 especies de moluscos
(14,8%). Dentro de los artropodos destacan varias
especies de escarabajos y sirfidos como por ejem-
plo Thorectes castillanus o Callicera macquarti.

0,03%
3

0,29%
(27)

12%
(1085)

@ Artrépodos

Aves

7% @ Hongos

Callicera macquarti (635) Mamiferos

En Peligro segun la Lista S N
Roja (criterio B2abii,ji,iv)). L Meluscas

A Ay e T @ Peces 6seos

I ,,Jmﬂ;’/ ‘ @ Plantas

Espana

(9073)
Espécimen del género Thorectes @ En peligro critico
En la comunidad de Madrid se puede encontrar a Tho- ® En peligro
rectes castillanus, en Peligro segun la Lista Roja de la 69% { ' Vulnerable
UICN (criterio B2abii,iii)). (6249)

() CasiAmenazado

@ Preocupacion Menor

@ Datos Insuficientes
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Porcentaje
discordancia

Comparativa entre la UICN y el

RED
LIST

Catalogo Regional de Especies Amenazadas

La Lista Roja de la UICN ha categorizado como es-
pecies en peligro de extincion (Peligro Critico + Pe-
ligro) a 30 especies en la comunidad auténoma de
Madrid.

Existe una concordancia del 13,3% y una discor-
dancia del 86,7% entre las especies protegidas y
presentes en la comunidad auténoma de Madrid
segun la Lista Roja de la UICN, con aquellas pro-
tegidas por el Catalogo Regional de Especies Ame-
nazadas de Fauna y Flora Silvestres de Madrid,
siendo los grupos de los artropodos, hongos, aves y
moluscos los que presentan una mayor discordan-
cia (100%). Por otra parte el taxon que presenta una
menor discordancia es el de los peces 6seos con un
33,3%.

El taxdn que presenta un mayor numero de espe-
cies catalogadas como en Peligro Critico o en Pe-
ligro segun la Lista Roja de la UICN pero que no
estan protegidas por el Catalogo comunitario, es el
de los artropodos, donde destacan especies como
el saltamontes de Uhagon (Omocestus uhagonii),

Especies en discordancia 86,7%

especie endémica de nuestro pais y que solo se en-
cuentra en areas de Madrid, Extremadura y Castilla
Ledn.

Dentro de los otros taxones existen especies que se
encuentran en la misma situacion, y, por lo tanto, la
comunidad no los protege. Algunos ejemplos son;
el hongo Laccariopsis mediterranea, la esporadica
malvasia (Oxyura leucocephala), el molusco Islamia
pallida, el vegetal Eryngium galioides, y la -puede
que ya extinta- anguila europea (Anguilla anguilla).

Espécimen del género Omocestus
En Madrid se encuentra Omocestus uhagonii,
en Peligro segun la Lista Roja (criterio B2ab(iii,v)).

Especies en concordancia 13,3%

100% 13 .

100% 1 |

100% 3

B Especies CR/EN segun IUCN pero no protegidas por
el catélogo de la comunidad auténoma de Madrid

Especies CR segtn IUCN pero EN segln el catalogo
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En Madrid existen 5 especies de moluscos que se encuentran en Peligro Cri-
tico o en Peligro segun la Lista Roja de la UICN, pero el Catalogo comunitario
no los protege. No obstante, en ocasiones, los catalogos de otras comunida-
des si lo hacen, dos ejemplos de esta situacion son, por ejemplo:

Potomida litoralis

Margaritifera margaritifera, especie de agua dulce
en Peligro segun la Lista Roja (criterio A2c). Sus in-
dividuos no se encuentran incluidos en el Catalogo
de la comunidad de Madrid, pero si que lo estan en
el Catalogo Nacional.

Varias amenazas han podido causar el declive de
la especie (afectacion negativa y directa del habitat,
acidificacion de los rios, extraccién para el comercio
de perlas...), no obstante, la gran mayoria de decli-
ves en Europa han sido causados por la acumula-
cion de sedimentos finos en el lecho del rio, y/o han
crecido en exceso algas y macrofitos provocando
la falta de oxigeno en los mejillones juveniles, los
cuales pasan sus primeros cinco a diez afos ente-
rrados en el sustrato Este factor esta causando la
pérdida de subpoblaciones debido a la incapacidad
de producir nuevas generaciones. Ademas, la turbi-
dez hace que los adultos se cierren fuertemente y
no filtren el agua; respuesta que proporciona una
proteccion contra la ingestion de particulas finas
daninas. Si el agua permanece muy turbia durante
varios dias, los mejillones pueden morir por falta de
oxigeno, ya sea por permanecer cerrados o por in-
gerir agua contaminada mientras estan estresados.

Otras formas en las que las poblaciones pueden
disminuir y perderse son la muerte de adultos o la
pérdida de peces hospedadores, que son esencia-
les para el ciclo vital de la margaritifera. Ademas,
la ingestion directa de limo por mejillones adultos
puede provocar su muerte rapida.

14

Potomida litoralis, especie de agua dulce en Peli-
gro segun la Lista Roja (criterio Adce), no incluido en
el Catalogo de la comunidad autbnoma de Madrid.
Actualmente su mayor amenaza es la modificacién
del curso de los rios donde habita, como por ejem-
plo debido a la canalizacion de los mismos como
parte de la prevencion de inundaciones, practicas
de irrigacion o la misma navegacion. En las partes
bajas de los rios también se ha visto afectada de-
bido a la contaminacion del agua (variedad de cau-
sas, incluyendo contaminacién doméstica, industrial
y agricola).

En Espafa se ha considerado que el declive de la
especie ha acelerado debido al incremento de las
amenazas en los rios donde se encuentra (sequias
naturales, inundaciones que cambian el cauce de
los rios, extraccion de agua para uso doméstico,
presas y eutrofizacién). La invasion de especies de
peces exdticos también esta causando un proble-
ma, ya que Potomida litoralis requiere de especies
nativas como primeros hospedadores en un estadio
intermedio de su desarrollo. Debido a la introduc-
cion de estas especies invasivas, los peces nativos
estan en declive, por lo que eso termina limitando la
capacidad reproductora de este mejillon.

Margaritifera margaritifera



Distribucion de las especies

G

en Peligro Critico en Madrid

En la comunidad auténoma de Madrid existen 3
especies catalogadas como en Peligro Critico,
las cuales representan un 1,5% de las especies
en Peligro Critico de nuestro pais, segun la Lista
Roja de la UICN.

Gracias al mapa de densidades podemos observar
en qué puntos se concentran mas especies en tierra
y, por lo tanto, las zonas mas sensibles desde el
punto de vista de la biodiversidad amenazada.

A grandes rasgos, podemos distinguir una unica
zona de importancia (numero 1) donde se encuen-
tra el grillo ibérico gris (Platycleis iberica) y la alme-
ja de rio (Pseudunio auricularius). No obstante, en
ambas especies dicha distribucion esta catalogada
por la UICN como “Extinta”, por lo que se requie-
re de una busqueda exhaustiva para conocer si
siguen/vuelven a ocupar esas areas que anterior-
mente ocupaban. En el caso del grillo gris ibérico se
podia encontrar en Avila, Segovia y Madrid, aunque
actualmente solo se encuentra en el area de Avila.
Lo mismo ocurre con la almeja de rio, la cual ante-
riormente ocupaba casi todos los rios de la penin-
sula y ahora solo esta presente en Aragén, Navarra
y La Rioja.
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Esta zona de mayor densidad no se encuentra den-
tro de ningun parque protegido por la comunidad,
no obstante existe una pequefia area que coincide
brevemente con el Oeste del Parque Regional de la
Cuenca Alta del Manzanares y esta incluida en la
Red Natura 2000.

Debido a que en la presente representacion los da-
tos se han limitado a especies terrestres, la anguila
europea (Anguilla anguilla) no ha sido incluida por-
que su distribucién se extiende hacia areas marinas.
No obstante, la Lista Roja de la UICN la cataloga
como presente en la comunidad de Madrid.

Grillo ibérico gris
(Platycleis iberica), en Peligro Critico segun
la Lista Roja (criterio B1ab(i,ii,v)+2ab(i,ii,v)).

Anguila europea
(Anguilla anguilla) en Peligro Critico
segun la Lista Roja (criterio A2bd+4bd).

©

Almeja de rio
(Pseudunio auricularius), en Peligro Critico se-
gun la Lista Roja (criterio A2ac+3ce).

Mapa de densidades de las distribuciones de las especies en Peligro Critico en Madrid.
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Comparativa entre Areas
Clave para la Biodiversidad (KBA)
y Areas protegidas en Madrid

Para la representacion de las Areas Clave para la
Biodiversidad en las areas protegidas en Madrid,
se ha analizado la superposicion de los dos tipos
de espacios. Los resultados del analisis nos indican
que las KBAs ocupan un 46,5% del territorio de la
comunidad, mientras que los espacios protegidos,
un 40,1% de territorio madrilefio.

En cuanto al solapamiento entre las KBAs designa-
das en Madrid (Figura 4) y los espacios protegidos
en la misma comunidad (Figura 5), los segundos
protegen un 71,1% de las KBAs presentes (Figura
6). Dicho valor se encuentra por encima de la media
de solapamiento en Espafna (64,4%), por lo que es
indicador de un buen disefo de los espacios natura-
les protegidos en la comunidad de Madrid. Ademas,
este valor representa un 33% de territorio total
madrileio solapado entre ambas figuras, siendo
este el mayor de entre todas las comunidades de
Espana.

Distribucion (en rojo) de Islamia pallida,
en Peligro segun la Lista Roja de la UICN
(criterio B2abuiii)).
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No obstante, aun asi existen un 28,9% de areas
designadas como Areas Clave para la Biodiver-
sidad que no se encuentran protegidas en la co-
munidad. Algunas de estas areas designadas como
KBAs presentan un solapamiento nulo con las figu-
ras de proteccién en la comunidad, como por ejem-
plo:

* Torrejon de Velasco - Secanos de Valdemoro

* Alcarria de Alcala

Mientras que otras presentan un solapamiento par-
cial o minimo, como por ejemplo:
* Baja Alcarria

Algunas especies existentes en la comunidad pre-
sentan distribuciones potenciales que carecen de
proteccion en la mayor parte de su extension. En los
siguientes ejemplos, ademas, ambas especies se
encuentran amenazadas segun el criterio “B” de la
Lista Roja de la UICN, por lo que la amenaza afecta
a su rango geografico.

Distribuciéon (en rojo) de Thorectes cas-
tillanus, en Peligro segun la Lista Roja

\ Y

KEY BIODIVERSITY AREAS

Figura 4. Areas Clave para la biodi-
versidad definidas en Madrid.

Figura 5. Espacios protegidos en

Madrid.
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Figura 6. Solapamiento entre ambas

areas en Madrid.




Especies en Peligro Critico

presentes en Madrid

Ano ultima

evaluacion

2015

2018

2020

Nombre comiin

Grillo ibérico gris

Anguila europea

Almeja de rio

Nombre cientifico

Platycleis iberica

Anguilla anguilla

Pseudunio auricularius
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